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Foretrade for Folketingets Socialudvalg, 18.11.2010
Talepapir for Sytter Kristensen, Landsforeningen LEV

Tak for muligheden for at give udtryk for Landsforeningen LEVs store
bekymring 1 forhold til forslaget om indferelse af et loft over tabt
arbejdsfortjeneste.

At fa et barn med et betydeligt handicap, som det at fa et barn med
udviklingshaemning ofte er, er en folelsesmassig belastning, der vender op
og ned pa tilveerelsen. Jeg taler af erfaring selv om min sen ikke har en svar
udviklingshaemning, han har Downs Syndrom. Men alligevel var hans start
pa livet ikke nem. Tiden var en anden for 34 ar siden, men alligevel blev
vores tilverelse @ndret pd mange mader med mange hospitals indlaeggelser,
ingen tilbud om pasning og en karriere som blev stillet pd stand by. Maske
er mange tilbud @ndret, men tro mig det er ikke bare blevet nemmere. F.eks.
er mange af specialbernehavernes dbningstider indrettet pd at mor gér
hjemme. Det betyder, at abningstiden ikke matcher at begge foreldre er
udearbejdende. Vi skal heller ikke glemme, at tabt arbejdsfortjeneste mange
gange er eneste tilbud. Mange bernefamilier er 1 dag er presset ekonomisk,
ret almindeligt, ndr man har stiftet familie - médske netop kebt hus og har bil
— ikke som luksus, men fordi bilen er muligheden for at nd béde job og
hente bern 1 institutioner, man er i gang med at betale af pa studiegalden
osv. Alt sammen baseret pd at familien har 2 indtegter for sadan er det for
de fleste familier i dag.

Med forslaget om at sette et meget lavt loft over kompensationen for tabt
arbejdsfortjeneste, skal rigtig mange helt almindelige
mellemindkomstfamilier ikke blot indstille sig pa et helt anderledes
familieliv end de havde regnet med. De skal ogsa omlaegge hele familiens
grundleggende leveform og ekonomi. Huset skal maske s&lges og det
samme er maske tilfeldet for bilen.

Fordi: De ferreste unge familier kan uden videre skare 8 eller 10.000 kr.
uden af det manedlige budget, uden at det far helt fundamentale
konsekvenser for deres tilverelse.
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Jeg har hert forslagsstillere sige, at det ikke betyder noget fordi det kun
rammer kommende familier, sa de er forberedt — hvad der menes med denne
bemarkning forstér jeg ikke. Jeg tror ikke at unge familier der venter en lille
ny baby har undersegt, hvordan livsbetingelserne er, hvis de far et
handicappet barn. Hvad er det dog for en tanke gang — Jer der har bern
tenkte vel ikke denne tanke dengang 1 ventede dem— jeg gjorde ikke, men
blev kastet ud 1 det pd godt og ondt. Og tro mig det gode kom ferst med
tiden.

Kompensationsprincippet

Der har 1 artier veeret konsensus om kompensationsprincippet i dansk
handicappolitik. Princippet hviler pa den grundleggende holdning, at
mennesker med handicap ikke skal stilles ringere end andre pa grund af
deres funktionsnedsattelse. P4 samme mide med familier der far et barn
med handicap: Disse familier skal ikke stilles ringere end familier, som fér
et barn uden handicap.

Det er det moralske udgangspunkt for de hidtidige regler om kompensation
for tabt arbejdsfortjeneste til foraeldre, som — hvis kommunen og foraldrene
vurderer at det er den bedste lasning - passer deres barn hjemme.

Og igen er der ofte ikke noget valg for familien, fordi der ikke stillet
alternative tilbud til rddighed.

Konsensussen om kompensationsprincippet ser nu ud til at veere brudt, og vi
er 1 LEV starkt bekymrede for om dette blot er forste skridt i et generelt
angreb pa princippet.

Okonomien i forslaget

Regeringens forslag indgar i genopretningspakken, og beskrives generelt
som et rent besparelsesforslag. Danmark er 1 krise lyder det, og her skal alle
bidrage. I LEV synes vi at det er skandalgst, at familier, som befinder sig i
en sa ekstremt sarbar situation, skal vaere med til at betale for oprydningen
efter forbrugsfest, boligspekulanter og uansvarlige banker.
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Og det paradoksale er, at alt jo tyder pa at forslaget slet ikke vil bidrage til at
bringe balance 1 de offentlige finanser. Stort set alle med forstand pa
omradet har sat et stort spergsmélstegn ved om de ekonomiske
forudsatninger bag forslaget holder vand.

Det meget lave loft over den tabte arbejdsfortjeneste vil med stor sikkerhed
fore til udgiftspres pa andre omrdder — nemlig udgifterne til dag- og
degntilbud til bern med handicap. Ingen ved jo med sikkerhed hvor stort
presset bliver, men der skal ikke mange nye anbringelser til for besparelsen
er vek eller reduceret til det rent symbolske.

Meget fa foraldre vil jo pd forhdnd sige, at de vil sege en degnanbringelse,
med det foreslaede loft. Men det er sten sikkert, at loftet vil pavirke den
uhyre vanskelige valgsituation, som denne gruppe foreldre befinder sig 1.
Mange vil sikkert forsege at klare sig igennem, men en s markant
forringelse af familiens ekonomi vil med garanti i nogle til at vaelge
anderledes end de ellers havde gjort. Ikke ud fra en kelig kalkyle af hvad der
bedst kan betale sig — men tvunget af hensynet til velfeerden 1 den samlede
familie.

Resultatet bliver derfor flere dognanbringelser af bern med handicap, og de
okonomiske forudsetninger bag forslaget holder altsé ikke.
Deognanbringelser er dyre — og 1 nogle af de tilfeelde vi taler om her er de
endog rigtig dyre. I mange kommuner skal der blot en enkelt ekstra
degnanbringelse til for hele kommunens andel af besparelsen er forsvundet
ud i den blé luft. Det er efter LEVs opfattelse tankevakkende, at de forhold
slet ikke er beskrevet 1 bemaerkningerne til lovforslaget.

TA er effektiv forebyggelse af anbringelser

I sidste uge lyttede jeg til det &bne samradd med Socialministeren om faldet i
anbringelserne af barn og unge. Der blev sagt mange ting 1 den forbindelse,
men et af de klare synspunkter fra ministeren var: Det er godt hvis
kommunerne kan forebygge anbringelsen af bern og unge. Anbringelser
uden for hjemmet kan vare nedvendigt — og det kan det ogsé veare i forhold
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til bern med handicap — men anbringelser er generelt ikke en sa&rlig god
losning. Is@r ikke for barnet eller den unge.

Det galder altsd ogsa for bern med handicap, og derfor kan jeg kun vaere
enig med Socialministeren 1 det spergsmal. Unedvendige anbringelser er en
tragedie og skal, sa vidt det overhovedet er mulig, forebygges.

Loftet over tabt arbejdsfortjeneste er et voldsomt angreb pé en ellers effektiv
forebyggelsesindsats.



