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Høringssvar vedr.: Udkast til lov om tilkøb af socialpædagogisk  

ledsagelse til ferier 

 

Landsforeningen LEVs målgruppe er børn, unge og voksne med udviklingshæm-

ning og deres pårørende. Voksne med udviklingshæmning er uden for enhver 

tvivl den målgruppe, hvor flest mennesker vil blive berørt af lovforslagets konse-

kvenser i praksis, såfremt det vedtages. På denne baggrund fremsendes hermed 

et høringssvar, uagtet at Social- og børneministeriet har valgt ikke at opføre LEV 

på høringslisten. 

 

Dette høringssvar er i øvrigt vedlagt et bilag med hørings-bidrag fra pårørende 

og andre. Disse bidrag har LEV modtaget på seks dage, siden vi på vores hjem-

meside åbnede for denne mulighed.  
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1) Resume 

Landsforeningen LEV anbefaler, at lovforslaget forkastes i sin helhed.  

 

Denne stillingtagen er baseret på vores vurdering af en lang række forhold om-

kring den foreslåede ordning: 

a) For det første er det LEVs klare vurdering, at lovforslagets tilkøbsmodel i 

praksis vil undergrave de rettigheder, som mennesker med udviklings-

hæmning i dag har til socialpædagogisk ledsagelse til ferieformål og lig-

nende. 

b) For det andet finder vi, at den valgte tilkøbsmodel i praksis vil indebære 

helt urimelige og ekstremt høje handicaprelaterede merudgifter for en 

sårbar gruppe borgere, hvoraf stadig flere slet ikke vil have betalingsevne 

til tilkøb i den størrelsesorden, som må forventes. 

c) For det tredje finder vi det fuldkommen uacceptabelt, at den valgte til-

købsmodel ikke indeholder nogen form for myndighedskontrol, klagead-

gang mv. med døgntilbuddets/botilbuddets salg af socialpædagogisk led-

sagelse til en målgruppe med endog meget svage forudsætninger.  

d) For det fjerde finder vi, at forslaget rejser en lang række problemstillin-

ger, som ikke er afklaret i forslaget. Det gælder eksempelvis spørgsmålet 

om, hvorvidt borgerens køb af socialpædagogisk ledsagelse vil være om-

fattet af almindelige aftaleretlige regler og om købeloven finder anvendel-

se i forbindelse med salget. 

e) For det femte finder vi, at forslaget savner en stillingstagen til – eller ty-

deliggørelse af – en række specifikke forhold omkring forvaltningen af til-

købsmodellen i praksis. Det drejer sig blandt andet om Socialtilsynenes 

håndtering af den dobbelte regnskabsføring, som nødvendigvis må skulle 

finde sted i døgntilbuddene, samt om en nærmere definition af hvori 

”døgntilbuddet” består, samt hvordan det afgrænses i forhold til disse til-

buds placering i det kommunale styringshieraki mv. 

 

Disse indvendinger uddybes umiddelbart under nedenstående afsnit, som sam-

menfatter det hidtidige forløb omkring socialpædagogisk ledsagelse til menne-

sker med udviklingshæmning og tilsvarende handicap. Kendskabet til dette for-

løb er afgørende for forståelsen af LEVs indvendinger mod nærværende lov-

forslag.  

 

2) Om det forudgående forløb omkring socialpædagogisk ledsagelse 

Som det vil være mange bekendt, har LEV været en aktiv aktør i den langstrakte 

debat, som er pågået om den lovstridige brugerbetalingspraksis, som især men-

nesker med udviklingshæmning blev udsat for i en årrække.  Fra omkring 2011 

stillede stadig flere pårørende spørgsmål til de ekstremt høje regninger, som 

deres pårørende med handicap modtog for ganske beskedne ferier.  

 

Især blandt pårørende til yngre udviklingshæmmede med stort hjælpebehov var 

der flere, som både fandt det helt urimeligt – og økonomisk umuligt – at betale 

de op imod 20.000 kroner for fem dage i sommerhus, som mange botilbud op-



3 

 

krævede, hvis beboerne skulle på ferie. Her var ikke tale om tilkøb, men om ren 

brugerbetaling. De pågældende borgere kunne ganske enkelt ikke få den nød-

vendige socialpædagogiske ledsagelse i forbindelse med en ferie, med mindre de 

betalte løn og øvrige personaleomkostninger. Uanset, at de pågældende åbenlyst 

havde krav på denne ledsagelse efter de gældende regler i Serviceloven. 

 

Det er LEVs entydige vurdering, at denne brugerbetalingspraksis eskalerede fra 

omkring 2010 og fremefter – altså sideløbende med, at landets kommuner gen-

nemførte besparelser på personaleressourcerne i botilbud for mennesker med 

udviklingshæmning. Jo større besparelser – jo mere brugerbetaling, så at sige.  

 

Undersøgelser dokumenterer manglende ledsagelse og forringelser 

En langstrakt dialog mellem Socialministeriet, KL og Landsforeningen LEV om 

løsningen af denne uacceptable situation førte til, at KL gennemførte en under-

søgelse blandt landets kommuner. Resultaterne af undersøgelsen blev endelig 

offentliggjort i 2014, og den dokumenterede, at ca. hver femte kommune havde 

fastsat et serviceniveau for socialpædagogisk ferie-ledsagelse til udviklings-

hæmmede m.fl. på nul dage årligt. I hele 12 kommuner var serviceniveauet for 

både ferie og fritidsaktiviteter sat til nul dage årligt.  

 

En undersøgelse fra Socialpædagogerne, ligeledes offentliggjort i 2014, doku-

menterede, at det siden 2011 var gået støt og markant tilbage med udviklings-

hæmmedes muligheder for at få bevilget den nødvendige socialpædagogiske 

ledsagelse uden for deres botilbud, herunder til ferieformål – men bestemt ikke 

kun ferieformål. Undersøgelsen er blevet gentaget i 2016, og her dokumenteres 

det endnu engang, at udviklingshæmmedes muligheder for ledsagelse, forringes 

år efter år. 

 

Arbejdsgruppe, beslutningsforslag mv., men manglende handling 

Trods dokumentationen af disse åbenlyst urimelige – og lovstridige – forhold, er 

nærværende forslag om legalisering af tilkøb (brugerbetaling) det eneste bedrø-

velige resultat af den hidtidige proces.  

 

Flere forslag er ellers blevet fremført, herunder en ligestilling af mennesker med 

udviklingshæmning med et ledsagelsesbehov i forhold til ledsageordningen efter 

servicelovens § 97. I maj 2015 behandlede Folketinget eksempelvis et beslut-

ningsforslag fra Enhedslisten med dette formål (B113) – dog uden, at det opnå-

ede den fornødne tilslutning.  

 

På baggrund af et andet beslutningsforslag fra Dansk Folkeparti (B 190), som 

Folketinget vedtog i juni 2016, nedsatte Socialministeriet en embedsmands-

arbejdsgruppe, som skulle belyse en række forslag til forbedring af mulighederne 

for socialpædagogisk ledsagelse i forbindelse med ferie, udflugter og lignende. 

Arbejdsgruppen havde også deltagelse fra Finansministeriet, og den skulle ana-

lysere i alt fire ’løsningsforslag’: 1) Indførelse af mulighed for tilkøb af ekstra 

socialpædagogisk ledsagelse, 2) Udvidelse af målgrupperne for ledsageordnin-

gerne (§ 97 og § 45), 3) Udvidelse af opsparingsreglerne i ledsageordningerne, 
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4) Minimumsrettigheder for ledsagelse til fem dages ferie for borgere på botil-

bud.  

 

Analysen blev voldsomt forceret, og arbejdsgruppen afrapporterede mere end et 

halvt år før den deadline, som var fastsat i kommissoriet. Herved kunne rappor-

ten indgå i de politiske forhandlinger om revision af serviceloven, som daværen-

de social- og indenrigsminister, Karen Ellemann, igangsatte i efteråret 2016. 

Forhandlinger, som ministeren havde valgt også skulle omfatte nærværende 

forslag om tilkøb af socialpædagogisk ledsagelse. 

 

Skræmmekampagne 

Konklusionen fra Socialministeriets embedsmands-arbejdsgruppe var, at alle 

forslag undtaget ’mulighed for tilkøb’, ville påføre kommunerne store ekstraud-

gifter. I den såkaldte ’beregning’ af merudgifterne til udvidelse af målgruppen for 

§ 97-ledsageordningen, påstod embedsmændene eksempelvis at merudgiften 

kunne blive op imod 2 mia. kroner årligt.  

 

Embedsmandsrapportens opgørelse af disse ekstreme offentlige merudgifter har 

intet med virkeligheden at gøre. Men ’beregningerne’ opfyldte alligevel sit tilsy-

neladende formål, nemlig at skræmme ordførerne i forhandlingen fra at overveje 

støtte til de forslag, som kunne styrke udviklingshæmmedes rettigheder til led-

sagelse i relation til ferieformål og andet. 

 

Embedsmændene havde således anlagt en række forudsætninger for beregnin-

gerne som enhver med blot en smule kendskab til området, ved er absurde. Den 

samlede målgruppe blev pustet voldsomt op, og enhedsomkostningerne i forbin-

delse med ledsagelse på en ferie blev sat absurd højt. 

 

Således lagde ministeriet embedsmænd eksempelvis til grund ved beregningen 

af det offentliges merudgifter til en minimumsrettighed for ledsagelse til fem 

dages ferie (forslag nr. 4), at enhedsprisen ville være 42.000 kroner pr. borger, 

pr. uge. Embedsmændene antog i ramme alvor, at hver borger skulle ledsages 

af to pædagoger/medarbejdere i de fem dage. Et andet element i embeds-

mandsrapportens beregninger var at medtage en stor gruppe modtagere af soci-

alpædagogiske bistand i eget hjem (§ 85) uagtet, at der åbenlyst er ganske få i 

denne del af målgruppen, som overhovedet har et ledsagelsesbehov, hverken 

efter § 85 eller § 97. 

 

Det burde være indlysende for enhver, at man med sådanne forudsætninger op-

når stærkt manipulerede tal for merudgiften. (se evt. 

http://www.lev.dk/nyheder/2016/november/skraemmekampagne-om-udgifter-

til-ledsagelse for mere detaljeret kommentering af embedsmandsrapporten) 

 

I LEV står vi tilbage med en svækket tillid til de fakta og beregninger, som er 

lagt frem i denne sag, og vi er forbløffede over, at et statsligt bureaukrati på 

denne måde anvendes til fremstilling af så misvisende data.  

 

http://www.lev.dk/nyheder/2016/november/skraemmekampagne-om-udgifter-til-ledsagelse
http://www.lev.dk/nyheder/2016/november/skraemmekampagne-om-udgifter-til-ledsagelse
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Det er naturligvis helt fair, hvis man ikke finder det politisk rimeligt med en styr-

ket rettighedsbeskyttelse af mennesker med udviklingshæmning og andre med 

tilsvarende kognitive funktionsnedsættelser. Men diskussionen af denne politiske 

uenighed må kunne foregå på et tilstræbt objektivt og redeligt vidensgrundlag. 

Det har ikke været tilfældet i denne sag, hvilket efter LEVs opfattelse er et ek-

sempel på alvorligt undergravning af den demokratiske debat – samt af tilliden 

mellem civilsamfundsorganisationer og staten. 

  

3) Generelle bemærkninger 

LEV anbefaler, at forslaget forkastes.  

 

Denne anbefaling er baseret på LEVs indgående kendskab til mennesker med 

udviklingshæmning og de vilkår, traditioner og praksisser, som kendetegner den 

hjælp, som ydes i diverse botilbud og lignende, samt den kommunale sagsbe-

handling på området.  

 

Målgruppe med skrøbelig retssikkerhedssituation 

De færreste borgere i LEVs samlede målgruppe har forudsætninger for på egen 

hånd at varetage deres egen retssikkerhed i relationen med offentlige myndig-

heder. Langt, langt de fleste udviklingshæmmede har ingen forudsætninger for 

at læse og forstå en social afgørelse, indgive en ansøgning på eksempelvis soci-

alpædagogisk støtte og ledsagelse, eller påklage en afgørelse og dermed få den 

behandlet i Ankestyrelsen. 

 

Mange befinder sig derfor i praksis i en yderst skrøbelig retssikkerhedsmæssig 

situation. Det gælder især den del af målgruppen, som ikke har pårørende med 

ressourcer til at bistå dem i samspillet med den kommunale myndighed eller 

med bostedet. Kun en del af denne gruppe er tildelt en værge, og et værgemål 

er i sig selv sjældent nogen reel beskyttelse i forhold til retssikkerheden på det 

sociale område, idet mange værgemål er afgrænset til forvaltning af borgerens 

økonomiske forhold. Antallet af udviklingshæmmede uden reel mulighed for støt-

te fra pårørende (eksempelvis fordi forældre er afdøde, stærkt svækkede eller at 

kontakten er brudt) er ikke opgjort i undersøgelser, men de udgør antageligt 

mindst 3-4.000 personer. 

 

Sammenholdes målgruppens forudsætninger med den stærkt svingende kvalitet 

i kommunernes sagsbehandling på handicapområdet, er der i bred almindelighed 

grund til dyb bekymring. Denne bekymring har et flertal af folketingets partier 

da også udtrykt i flere tilfælde - eksempelvis ved et åbent samråd i Folketingets 

Social- og Indenrigsudvalg den 17. december 2015 om en praksisundersøgelse 

fra Ankestyrelsen (”Kommunernes visitation til tilbud efter serviceloven til borge-

re med sjældne handicap og erhvervet hjerneskade”). Praksisundersøgelsen på-

viste alvorlige fejl og mangler i hele 40 pct. af kommunernes afgørelser på tværs 

af en række ydelser, herunder socialpædagogisk bistand efter § 85.  
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LEV opfordrer til, at denne bekymring for sårbare borgeres retssikkerhed og 

dens velunderbyggede grundlag erindres i partienes stillingtagen til nærværende 

tilkøbsforslag, jf. nedenstående.  

 

Ankestyrelsens principafgørelse (nr. 60-15) vil i et eller andet omfang sikre, at 

udviklingshæmmede, som formår at ansøge kommunen om ledsagelse, også 

fortsat kan få denne ledsagelses tildelt, uanset brugerbetalingsmuligheden. Men i 

mange kommuner vil det kræve, at borgeren er i stand til selv at ansøge og er 

klar over, at man kan klage og få sin afgørelse behandlet i Ankestyrelsen, hvis 

man får afslag. Som anført er dette langt fra en forudsætning, som generelt kan 

lægges til grund i forhold til LEVs målgruppe. 

 

Samlet set er LEVs vurdering, at resultater af nærværende lovforslag vil være, at 

mennesker med den mest skrøbelige retssikkerhed, det største hjælpebehov og 

de svageste økonomiske forudsætninger, efterlades i en endnu mere udsat posi-

tion.  

 

Udhuling af kerneydelsen.  

Belært af nyere historie, kan man med stor sikkerhed forudsige, at tilkøbsmulig-

heden i praksis vil undergrave de rettigheder, som udviklingshæmmede i dag har 

til den nødvendige ledsagelse i forbindelse med ferie og lignende.  

 

Det skyldes en lang række forhold, men især det bedrøvelige faktum, at store 

dele af det samme flertal i Folketinget, som nu ønsker at indføre en tilkøbsmu-

lighed, ved tidligere lejligheder har afslået at gennemføre lovgivning, der sikrer 

et effektivt og rettighedsbaseret minimumsniveau for den nødvendige socialpæ-

dagogiske ledsagelse i forbindelse med ferie, udflugter og lignende (jf. tidligere 

anførte bemærkninger).  

 

Lovforslagets henvisning til Ankestyrelsens principafgørelse nr. 60-15 i bemærk-

ningerne er sympatisk, men vil formentlig være helt uden effekt i praksis – i 

hvert fald i en betydelig andel af landets kommuner. Indførelsen af den foreslåe-

de tilkøbsmodel vil således efter LEV vurdering, medføre”…forringelser, reduktio-

ner eller manglende visitation af den socialpædagogiske bistand efter servicelo-

vens § 85, herunder ledsagelse, som kommunerne er forpligtet til at levere til 

målgruppen på baggrund af en konkret og individuel vurdering (forslagets be-

mærkninger, s. 5)” Og disse forringelser vil efter LEVs vurdering ske, uanset 

besværgelserne i lovforslagets bemærkninger. 

 

Bekymringen for, at brugerbetaling som den, der foreslås indført med dette lov-

forslag, vil udhule ’kerneydelsen’ har tidligere været et standpunkt blandt flere af 

de partier, som nu støtter forslaget. I LEV har vi lille forståelse for, hvad der be-

tinger dette holdningsskifte. 

 

Intet i nærværende lovforslag vil således forhindre en udvikling, hvor landets 

kommuner nedsætter deres serviceniveau for socialpædagogisk ferie-ledsagelse 
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(eksempelvis til nul dage årligt), og at der herefter sker en markant glidning i 

retning af ren brugerbetaling, ganske som vi så det i årene frem mod 2013/14.  

 

Kommunerne skal, jf. lovforslaget, undlade, at begrunde nedsættelsen af ser-

viceniveauet med henvisning til tilkøbsmuligheden. LEVs vurdering er, at langt 

de fleste kommuner magter at undgå den denne retoriske bommert og finde 

andre budgetmæssige begrundelser for forringelsen.  

 

Dermed vil langt hovedparten af LEVs målgruppe stå tilbage i en markant ringere 

situation end før dette tilkøbs-lovforslags (eventuelle) ikrafttræden. En forringel-

se som vi antager, at partierne bag aftalen er indstillet på at tage ansvar for. 

 

Urimelig forskelsbehandling og angreb på kompensationsprincippet  

Efter LEVs vurdering er lovforslaget et markant brud med kompensationsprincip-

pet i forhold til mennesker med handicap. Den foreslåede tilkøbsordning, vil ind-

føre en direkte proportional sammenhæng mellem a) behovet for hjælp, pleje og 

støtte hos den enkelte borger, og b) den pris, som vedkommende vil komme til 

at betale for den nødvendige ledsagelse. Jo større handicap og deraf afledt hjæl-

pebehov – jo højere pris for den nødvendige ledsagelse.  

 

Personer med multihandicap, der har behov for meget hjælp, vil kunne ende 

med meget høje brugerbetalings-regninger for fem dages sommerhusferie i 

Danmark (op imod 40.000 kroner, hvis man skal tro ’beregningerne’ fra social-

ministeriets arbejdsgruppe). Personer med mere beskedne hjælpebehov der-

imod, vil i mange tilfælde kunne dele hjælpen med medbeboere i deres botilbud, 

og vil dermed kunne slippe med en lavere regning for den nødvendige hjælp – 

dog fortsat langt over hvad alle andre vil skulle betale for en tilsvarende ferie.  

 

Dette groteske forhold er afspejlet i forslagets bemærkninger til § 2, hvor det på 

side 12 blandt anføres: ”Der vil være forskelle på, hvilken ydelse beboerne har 

behov for at tilkøbe. Ydelsen vil således afhænge af borgerens funktionsniveau 

og kan variere fra begrænset hjælp fra én ledsager til massiv hjælp fra flere led-

sagere.”  

 

Det bedrøver Landsforeningen LEV, at et flertal af Folketingets partier tilsynela-

dende finder denne indbyggede effekt af forslaget acceptabel. Vi finder, at det i 

sig selv bør føre til en forkastelse af forslaget. Men hvis det alligevel fastholdes, 

må der tages politisk ansvar for at afbøde denne horrible effekt over for menne-

sker med en skæbne, som ofte er rigeligt byrdefuld i forvejen.  

 

Til gavn for færre og færre velhavende 

Der er næppe tvivl om, at den politiske støtte til nærværende lovforslag, blandt 

andet er betinget af synspunkter fra personalet i bosteder, hvor der bor udvik-

lingshæmmede i generationerne over ca. 35-40 år. Blandt denne gruppe er der 

nemlig relativt flere borgere, som har oparbejdet en privatøkonomi, der er bedre 

end yngre og fremtidige generationers.  
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Mange i generationen over 35-40 år har således haft meget beskedne boligom-

kostninger i en lang årrække (små værelser i billige, men utidssvarende boli-

ger/institutioner), samt beskedne daglige udgifter på grund af en mindre aktiv 

hverdag. Hertil kommer en samlet pensionsudbetaling (inkl. tillæg), som i en del 

tilfælde er højere end for førtidspensionister efter 2003.  

 

I denne gruppe findes borgere, hvor personalet i deres botilbud vurderer, at de 

har rigeligt råd til at betale 200-500 pct. mere for deres ferie end alle andre. 

 

Yngre udviklingshæmmede derimod rammes ekstremt hårdt af den foreslåede 

tilkøbsmodel. Der er i dag skønsmæssigt ca. 8.000 udviklingshæmmede med ’ny 

førtidspension’ fra 2003. Denne gruppe erstatter gradvis førnævnte gruppe med 

pension fra før 2003, og med mindre de arver store beløb, modtager forsikrings-

udbetalinger mv., vil de umuligt kunne opspare de meget høje beløb til deres 

beskedne ferie.  

 

Yngre udviklingshæmmedes boligudgifter er ikke sjældent i omegnen af 7.000 

eller 9.000 kroner månedligt i relativt nybygget alment byggeri (almen ældrebo-

liger), og den boligsikring, som de modtager med denne pensionstype er mar-

kant lavere end den boligydelse, som de lidt ældre udviklingshæmmede ofte 

modtager.  

 

Fravær af regulering og tilsyn  

En tilkøbsmodel, som den foreslåede, indebærer en helt uholdbar køb-salg-

relation mellem ledelse og medarbejdere i botilbud og beboere med ofte meget 

svage forudsætninger for at gennemskue rimeligheden i transaktionen. Forslaget 

indeholder ingen tilsyns- eller kontroltiltag, som imødegår denne problematik. 

 

Lovforslagets bemærkninger indeholder en lang række tilkendegivelser fra parti-

erne bag forslaget. Det fremgår således eksempelvis, at det er ”… afgørende for 

aftalepartierne, at indførelse af tilkøb af socialpædagogisk ledsagelse til ferie 

ikke i sig selv må medføre forringelser, reduktioner eller manglende visitation af 

den socialpædagogiske bistand efter servicelovens § 85, herunder ledsagelse, 

som kommunerne er forpligtet til at levere til målgruppen på baggrund af en 

konkret og individuel vurdering.” (side 2, vores understregning). Det fremgår 

ligeledes at aftalepartierne ”..ønsker (…), at tilkøb af socialpædagogisk ledsagel-

se til ferie skal ligge ud over den indsats efter servicelovens § 85, som beboeren 

er visiteret til i døgntilbuddet. Dette betyder, at tilkøbet skal ligge ud over den 

kerneydelse, som det kommunale eller regionale døgntilbud i forvejen skal leve-

re. ” (s. 2, vores understregning).  

 

Fælles for disse bemærknings-tilkendegivelser er, at de må betragtes som gan-

ske uforpligtende i praksis. Lovforslaget indeholder nemlig ingen angivelser af, 

hvilke myndigheder eller andre, som skal tilse, at disse intentioner opfyldes i 

praksis.  
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Lovforslaget synes tvært imod kendetegnet ved at udfolde store bestræbelser 

på, at definere en tilkøbsmodel, hvor der ikke må finde nogen form for tilsyn 

eller kontrol, sted. 

 

Ingen myndighedsinvolvering 

Den foreslåede tilkøbsmodel relaterer sig til en ydelse, som er fastsat i Lov om 

Social Service, nemlig socialpædagogisk støtte efter § 85. Alligevel har man 

valgt, ikke at foretage en ændring af Serviceloven, som kunne opfylde det er-

klærede formål om at åbne for tilkøb. Man har derimod valgt at udforme en ny 

og helt selvstændig lov. Begrundelsen for dette noget atypiske valg af ny hoved-

lov, fremgår ikke af lovforslaget.  

 

Uanset motiverne, må det imidlertid konstateres, at valget af en ny hovedlov 

frem for en ændring af den gældende servicelov, har en række konsekvenser, 

som vi formoder at forligspartierne hare gennemtænkt nøje. Men en ny hovedlov 

bliver tilkøbsmodellen nemlig reguleret helt uden om servicelovens generelle 

princip om myndighedsafgørelser, almindelige forvaltningsprincipper, klagead-

gang, tilsyn mv. 

 

Det fremgår således af bemærkningerne til forslagets § 1, at ”kommunalbesty-

relsen ikke [vil] skulle visitere borgerne eller træffe afgørelse om tilkøb af social-

pædagogisk ledsagelse, ligesom der ikke vil være klageadgang for beboerne over 

en beslutning om ikke at give mulighed for tilkøb af socialpædagogisk ledsagel-

se.”  

 

Begrundelsen for, at et døgntilbuds salg af socialpædagogisk ledsagelse for ad-

skillige tusind kroner til deres beboere ikke skal undergives kommunal myndig-

hedskontrol og klageadgang, angives at være, at ”… det er afgørende for aftale-

partierne, at mulighed for tilkøb besluttes og tilrettelægges i beboerens døgntil-

bud, fordi døgntilbuddet har de bedste forudsætninger for at tage stilling til, 

hvorvidt et ønske om tilkøb af ledsagelse til ferier vil kunne imødekommes, og 

såfremt ønsket kan imødekommes, hvordan tilkøbet af ferie kan organiseres. 

Hvis en beboer enten er utilfreds med døgntilbuddets levering af tilkøb til ferie 

eller mangel på samme, vurderes det mest hensigtsmæssigt, at dette afklares 

gennem dialog med døgntilbuddet.” (s. 11) 

 

Det bør måske tilføjes, at døgntilbuddet ikke blot ”… har de bedste forudsætnin-

ger for at tage stilling til, hvorvidt et ønske om tilkøb af ledsagelse til ferier vil 

kunne imødekommes”. De nævnte døgntilbud vil også have de mest åbenlyse 

økonomiske og driftsmæssige interesser i, at beboerne foretager tilkøb. Tilbud-

dene må ifølge forslaget ikke oparbejde nogen fortjeneste, men interessen vil 

eksempelvis kunne bestå i at fastholde personale og samlet omsætning, trods 

kommunale besparelser på tilbuddenes økonomiske ramme. 

 

Denne latent problematiske salgs-interesse blandt døgntilbuddene må kunne 

erkendes af partierne bag nærværende forslag, uden derved at mistænkeliggøre 

samtlige døgntilbud. I LEV mener vi desuden at det bør give anledning til kritiske 
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overvejelser over, hvorvidt økonomiske transaktioner mellem døgntilbud og be-

boere i ti-tusind-kroners-klassen, er forsvarligt.  

 

Denne problematik skærpes i øvrigt af forslagets meget brede målgruppeaf-

grænsning, hvor det anføres, at det er ”..en forudsætning for tilkøb af socialpæ-

dagogisk ledsagelse til ferie, at det skal være beboerens eget ønske, og at dette 

ønske både kan tilkendegives enten verbalt, non-verbalt eller gennem adfærd i 

øvrigt.” (side 7).  

 

Samlet finder LEV, at tilkøbsmodellen indebærer en alvorlig risiko for at ekstremt 

sårbare mennesker kommer i klemme i en interessemæssigt problematisk relati-

on til deres botilbud/døgntilbud. At denne relation ifølge forslaget ikke undergi-

ves nogen form for tilsyn eller kontrol er både forbløffende og urovækkende. 

Hvis tilkøbsforslaget vedtages, finder LEV, at man som minimum bør etablere en 

eller anden tilsynsfunktion.  

 

En sådan uvildig tilsynsfunktion (evt. henlagt i Socialtilsynene) kunne passende 

både tilse:  

a) At forvaltningen af tilkøbet trods alt finder sted under ordnede og gen-

nemsigtige forhold,  

b) At tilkøb ikke finder sted, hvis borgernes rettigheder til ledsagelse efter 

serviceloven, ikke allerede er opfyldt.  

 

Den i lovforslaget foreslåede regulering – som i realiteten er en ikke-regulering – 

er efter LEVs opfattelse uansvarlig.  

 

4) Specifikke spørgsmål vedr. den konkrete forvaltning af tilkøb 

Foruden ovenstående, samlede vurdering af den foreslåede tilkøbsordning, finder 

LEV at lovforslaget giver anledning til en række spørgsmål, som der ikke synes 

at være taget højde for. Foruden ovenstående, samlede vurdering af den fore-

slåede tilkøbsordning, så finder LEV, at lovforslaget giver anledning til en række 

spørgsmål, der ikke synes at være taget højde for. Disse søges gennemgået i det 

følgende: 

 

Hvem er ’Døgntilbuddet’? 

Afgrænsningen af kategorien ’døgntilbuddet’ har central betydning for den nye 

lovs anvendelse i praksis. Det fremgår således blandt andet, at det er ’døgntil-

buddet’, som skal vurdere, om borgeren opfylder kriterierne for at kunne fortage 

tilkøb af socialpædagogisk ledsagelse, og om personale-situationen på ferien og 

tilbage i bostedet er forsvarlig etc.  

 

Derfor bør lovforslaget forsynes med en mere præcis definition af hvori ’døgntil-

buddet’ består. Er det alene ’døgntilbuddets’ ledelse (og på niveau?), der kan 

foretage disse vurderinger? Kan et ’døgntilbud’ insistere på at ville sælge social-

pædagogisk ledsagelse, uanset at dette ikke bakkes op af kommunalbestyrelsen 

i den kommune, som har ansvaret for driften af det pågældende tilbud? Og om-
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vendt, kan en kommunalbestyrelse pålægge ledelsen af et ’døgntilbud’ at sælge 

socialpædagogisk ledsagelse? 

 

Gælder købelov og aftaleret? 

LEV er som anført ganske urolig over det fuldkomne fravær af tilsyn med den 

måde, som bosteder/døgntilbud forvalter salget af socialpædagogisk ledsagelse 

til sine beboere med betydelige kognitive funktionsnedsættelser på. Vi finder det 

desuden ganske uklart om almindelige aftaleretlige og køberetlige regler finder 

anvendelse i relation til døgntilbuds salg af socialpædagogisk ledsagelse til sine 

beboere. 

 

Kan en beboere, som har købt serviceydelsen, socialpædagogisk ledsagelse, af 

sit døgntilbud, jf. denne lov, klage over manglende levering, kvalitet eller lignen-

de til forbrugerklage-myndigheder? Gælder markedsføringslovgivningens regler 

for døgntilbuddets anprisning af sine tilkøbsydelser? 

 

Dobbelte regnskaber 

Det fremgår af lovforslaget, at økonomien i relation til døgntilbuds salg af social-

pædagogisk ledsagelse til sine beboere, skal holdes adskilt fra døgntilbuddets 

øvrige økonomi. Der skal så at sige køres et helt separat regnskab med egne 

indtægter og udgifter for denne virksomhed.  

 

Det fremgår samtidigt, at prisfastsættelsen på den socialpædagogiske ledsagelse 

skal afspejle samtlige langsigtede omkostninger ved leveringen af den socialpæ-

dagogiske ledsagelse – samt at ”…væsentlige, identificerbare besparelser i f.eks. 

personaleressourcer og kost mv. på døgntilbuddet i den periode, hvor beboeren 

ikke opholder sig på døgntilbuddet”, skal modregnes i den betaling som opkræ-

ves hos beboeren. 

 

Det forekommer LEV, at denne model lægger op til en slags ’cigarkasse-

økonomi’ i offentlige sociale døgntilbud. Dette rejser efter LEVs opfattelse flere 

problemstillinger: 

 

a) Hvordan skal Socialtilsynene foretage det fornødne tilsyn med døgntil-

buddenes økonomiske forhold, hvis ikke tilsynet har indsigt i økonomiske 

og regnskabsmæssige forhold, som i visse tilfælde kan have stor betyd-

ning for døgntilbuddenes samlede økonomi? Lovforslagets krav om, at 

prisen skal afspejle de samlede langsigtede omkostninger, indebærer ek-

sempelvis, at døgntilbuddets salg af socialpædagogisk ledsagelse skal 

medfinansiere lønudgifter til ledelse, kontorhold mv. Hvordan disse ind-

tægter og udgifter anføres i det enkelte døgntilbuds regnskab, forekom-

mer aldeles uklart. Dermed er det også uklart om de regnskaber, som so-

cialtilsynene skal føre tilsyn med, er retvisende og gennemskuelige. 

b) Det fremgår af forslaget, at prisen på den tilkøbte socialpædagogiske led-

sagelse skal afspejle samtlige langsigtede omkostninger ved at levere 

denne ydelse. Det anføres samtidigt, at ”væsentlige, identificerbare be-

sparelser”, som opstår som følge af den tilkøbte socialpædagogiske led-
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sagelse, skal fradrages den pris, som beboeren opkræves. LEV finder det 

ikke rimeligt hvis fastsættelsen af, om en besparelse er så ’væsentlig’, at 

den skal fraregnes prisen, alene er overladt til døgntilbuddet. Desuden 

bekymrer det LEV, at forslaget med denne formulering lægger op til, at 

visse driftsbesparelser i døgntilbuddet ikke behøver at blive modregnet i 

prisfastsættelsen.  

 

5) Magtanvendelse 

Lovforslaget indeholder en gengivelse af de dele af servicelovens magtanvendel-

sesregler, som vurderes også at kunne finde anvendelse i forbindelse med leve-

ringen socialpædagogisk ledsagelse, som en borger har tilkøbt af sit botil-

bud/døgntilbud.  

 

Gengivelsen af magtanvendelsesreglerne i nærværende lovforslag er alene på-

krævet, fordi man har valgt at tilkøb af socialpædagogisk ledsagelse skal regule-

res i en selvstændig hovedlov. Dette er på mange måder med til at understrege 

den særlige karakter, som døgntilbuds salg af socialpædagogisk ledsagelse har. 

Vi har således at gøre med borgere, som køber og betaler en tjenesteydelse af 

en leverandør – men som samtidigt har funktionsnedsættelser, der betyder, at 

det i helt særlige tilfælde kan være nødvendigt at anvende magt over for dem, 

hvis de udsætter sig selv eller andre for alvorlig fare.  

 

LEV anderkender, at magtanvendelse kan være nødvendigt i særlige situationer, 

hvor alle pædagogiske virkemidler er udtømte – og at et fravær af magtanven-

delseshjemmel i sjældne tilfælde ville kunne medføre farlige situationer for både 

den pågældende selv og omgivelserne. På den baggrund har LEV ingen særskilte 

bemærkninger til denne del af lovforslaget 

 

 

Med venlig hilsen 

 

 

Anni Sørensen 

Landsformand 

 

 



 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

  

 

 

BILAG 1 

Bidrag til LEVs høringssvar vedr. udkast til lovforslag om tilkøb af soci-

alpædagogisk ledsagelse i forbindelse med ferie  

 

LEV opfordrede den 4. februar i år på lev.dk til at mennesker, som frygter, at de 

selv, deres pårørende eller personer, som de støtter i hverdagen, vil blive ramt 

af lovforslagets konsekvenser, gav deres mening til kende. Vi tilbød, at man 

kunne indsende til LEVs sekretariat, som herefter ville vedlægge det til LEVs 

samlede høringssvar. Deadline var den 9. februar, og i løbet af de 6 dage ind-

kom vedlagte 13 henvendelser. Et supplerende eksempel på pårørendes bekym-

ringer i anledning af lovforslaget vedr. tilkøb kan i øvrigt læses her: 

http://www.lev.dk/nyheder/2017/januar/brugerbetalt-ledsagelse-truer-mettes-

ferie  

 

For at undgå enhver tvivl om, hvorvidt der kan være tale om videregivelse af 

personfølsomme oplysninger i de indkomne bidrag, har LEVs sekretariat valgt at 

anonymisere alle indkomne bidrag, hvor der kunne være den mindste tvivl – 

uanset at ingen af bidragyderne selv, har anmodet om denne anonymisering.    

 

 

Den 13 02 2017 

D.nr .301559 

Sagsbeh.  tg_lev 

 

http://www.lev.dk/nyheder/2017/januar/brugerbetalt-ledsagelse-truer-mettes-ferie
http://www.lev.dk/nyheder/2017/januar/brugerbetalt-ledsagelse-truer-mettes-ferie













































