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Vedr.: Hgringsvar - Praecisering af regler om ressourcefor-
leb og dokumentationskrav for tilkendelse af fgrtidspension

Selvom Landsforeningen LEV ikke fremgar af listen af hgringspartnere har vi alli-
gevel valgt at udforme et hgringssvar, da vi mener, at dette omrade udggr en
seerlig udfordring for vores malgruppe - mennesker med udviklingshaemning og
deres pargrende. LEV er ogsa medlem af Danske Handicaporganisationer og
bakker naturligvis op om hgringssvaret herfra.

Som udgangspunkt vil vi gerne generelt kvittere for de mange gode overvejelser
og intentioner og ikke mindst den anerkendelse af nogle af de alvorlige negative
konsekvenser af reformen af fgrtidspension og fleksjob, som ligger bag forslaget
om praecisering af lovgivningen.

Mennesker med udviklingshaemning og reformen af fortidspension og fleksjob
Mennesker med udviklingshaemning har veaeret en del af den politiske dagsorden,

nar det gaelder reformen af fartidspension og fleksjob siden 2013. Gruppen er

specifikt omtalt i bemaerkningerne til den gaeldende lov som et eksempel pa en

gruppe, hvor der fortsat skal tilkendes fgrtidspension, selvom borgeren er under

40 ar.

Alligevel medfgrte reformen fra ar 1 et fald i tilkendelse af fgrtidspension til
mennesker med udviklingshaemning fra ca. 800 til 300 arlige tilkendelser, og
bortset fra en moderat stigning de sidste par ar, er det arlige antal tilkendelser
forblevet pa et markant lavere niveau. Uagtet, at davaerende socialminister Ma-
nu Saréen i 2014 udsendte et hyrdebrev til kommunerne og slog fast, at der
fortsat skulle tilkendes fgrtidspension til unge med udviklingshaemning under 40,
hvis det var @benbart formalslgst at udvikle arbejdsevnen. Det var tydeligvis ikke
lovgivernes intention, at reformen skulle bergre pensionstildelingen til menne-
sker med udviklingshaemning.

Dette signal er blevet gentaget igen i forbindelse med debatten om naervaerende
forslag om praecisering af reglerne, hvor mennesker med udviklingshaemning
igen af politikerne har veeret naevnt som et eksempel pa en gruppe, som er

kommet i klemme af reformen.
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I Landsforeningen LEV deler vi denne vurdering. Vi repraesenterer en malgruppe
med vidt forskellige funktionsniveau og stgttebehov. Ca. 4 har multiple handi-
caps, mangler verbalt sprog og har omfattende stgttebehov dggnet rundt. Ca. 2
har vaesentlige og mere komplekse funktionsnedsaettelser, men er med den for-
ngdne stgtte i stand til at kommunikere og medvirke i diverse dagligdags aktivi-
teter. Ca. % har lettere funktionsnedsaettelse og kan med regelmaessig social-
paedagogisk stgtte klare en tilveerelse i egen bolig.

Det er vores opfattelse, at saerligt denne sidste gruppes er kommet i klemme i
reformen. En del heraf har maske nok en form for arbejdsevne, men det er ikke
realistisk, at denne arbejdsevne kan ggre dem selvforsgrgende - heller ikke i
fleksjob.

Overordnet vurdering af forslaget

Selvom vi deler politikernes opfattelse af problemet, er det desvaerre LEVs klare
vurdering, at de foresldede aendringer ikke er tilstraekkelige til at sikre en tilken-
delse af fgrtidspension til mennesker med udviklingshaemning uden en realistisk
mulighed for at opna selvforsgrgelse pa arbejdsmarkedet.

e Den politiske intention om, at det skal veere realistisk, at ressourceforigbet
kan bringe borgeren i selvforsgrgelse bliver ikke udtrykt tilstraekkeligt tyde-
ligt udelukkende ved tilfgjelse af begrebet relevant.

e Der mangler fortsat i lovgivningen en tydeligere skelnen imellem arbejds-
evne og evnen til selvforsgrgelse.

e Hovedarsagen til problemerne - formuleringen om at det ikke kan udeluk-
kes, at arbejdsevnen kan udvikles — er ikke andret eller praeciseret.

Uddybende kommentarer

Selvom det ikke adskiller sig fra reglerne i dag, er det en god og vigtig preecise-
ring, at det sl8s fast, at dokumentationskravet for fgrtidspension kan vaere op-
fyldt uden et ressourceforlgb (andring af lov om aktiv beskaeftigelsesindsats §
68a, stk. 2). Det sender et klart signal til kommuner, som har ment, at loven har
forpligtet kommunerne til at anvende ressourceforlgb i forbindelse med doku-
mentation af en pensionssag - uanset at dette grundlag allerede foreligger.

N&r det gaelder den anden praecisering, hvor det nu slds fast (tilfgjelse i pensi-
onslovens § 18), at ressourceforlgb, jobafklaring mm. nu skal veere relevante, s
er det Landsforeningen LEVs opfattelse, at den foreslaede formulering ikke helt
er daekkende for de politiske overvejelser bag denne den af praeciseringen.

Forligskredsen har lagt vaegt pa, at det skal vaere realistisk, at indholdet af res-
sourceforlgbet skal kunne udvikle borgerens arbejdsevne, sdledes at vedkom-
mende kan blive selvforsgrgende. Her bgr lovforslaget skeerpes, saledes at det er
mere klart, at sagsbehandleren foruden relevansen ogsa skal vurdere sandsyn-
ligheden for, at indsatsen kan udvikle borgerens arbejdsevne i en grad, sa denne
kan anvendes som forsgrgelse.




Tydelig adskillelse af begreberne arbejdsevne og forsgrgelsesevne

Det er LEVs opfattelse, at den helt centrale arsag til problemerne pa dette omra-
de skal findes i den nuveaerende lovgivnings formulering om, at et ressourceforlgb
skal tilkendes, hvis det ikke helt kan udelukkes, at arbejdsevnen kan forbedres.

Her er det ngdvendigt, at lovgivningen rummer en mere tydelig skelnen imellem
begreberne arbejdsevne og forsgrgelsesevne samt en preecisering af, at det ikke
er tilstreekkeligt, at en arbejdsevne kan udvikles. Den skal ogsa kunne udvikles
til et niveau, hvor der er realistisk mulighed for at den kan anvendes som grund-
lag for selvforsgrgelse. Sadan er intentionen allerede i den nuvaerende lovgiv-
ning, men erfaringerne fra kommunernes konkrete anvendelse af reglerne viser,
at der er brug for at styrke forsgrgelsesperspektivet. Alt for mange kommuner
har fokuseret pa udvikling af en arbejdsevne, som ikke eller kun teoretisk ville
kunne danne grundlag for selvforsgrgelse.

Dette perspektiv er yderst centralt for LEVs malgruppe, hvor en del béde kan og
gerne vil deltage pa arbejdsmarkedet. De har m&ske nok har en form for ar-
bejdsevne, som kan treenes og udvikles pa sin egen made. Men der er ikke det
samme, som at arbejdsevnen kan udvikles, s& den kan anvendes til at forsgrge
dem. Denne gruppe vil have brug for gkonomisk og praktisk stgtte til at finde et
job, laere at handtere og forblive i det. Og de vil have brug for denne stgtte re-
sten af deres liv. Den nuvaerende lovgivning - herunder de foresldede praecise-
ringer - tager ikke hgjde herfor.

Her vil skanejobordningen, hvor borgerens forsgrgelse netop er sikret via fgr-
tidspension veere en bedre vej og ofte den eneste vej til at blive en del af feelles-
skabet i virksomheder pa det ordinaere arbejdsmarked.

P& den baggrund foreslar vi, at det generelt eller for udvalgte malgrupper ggres
mere tydeligt, at arbejdsevnen skal kunne udvikles i et omfang, som ggr det
muligt for borgeren at anvende den som grundlag for forsgrgelse. Sagsbehandle-
ren skal eksempelvis kunne pege pa et muligt job i en specifik branche og sand-
synligggre, hvordan arbejdsevnen kan udvikles pd en made, der ggr det reali-
stisk at anvende den til selvforsgrgelse.

Det kunne konkret ske ved en tilfgjelse af en stk. 3 i § 68a i lov om en aktiv be-
skaeftigelsesindsats:

I situationer, hvor borgerens arbejdsevne er nedsat pga. varig psykisk eller kog-
nitiv funktionsnedseettelse, er det en forudsaetning for visitation til et ressource-
forlob og anden arbejdsprovning, at kommunen kan sandsynliggore — herunder

ved at pege p8 konkrete job i specifikke brancher - at borgerens arbejdsevne
kan udvikles i en grad, der giver realistisk mulighed for at opn8 selvforsgrgelse
via et fleksjob eller anden form for beskeeftigelse.




Mulighed for at fa behandlet sag om fortidspension for udvalgte grupper
Det er LEVs vurdering, at konsekvensen af pensionsreformen fra 2013 for men-
nesker med udviklingshaemning primaert har vaeret, at tidspunktet for tilkendelse
af fgrtidspension bliver udskudt - en vurdering, der blandt andet understgttes af
en svagt stigende pensionstilkendelse i de senere &r.

En del af forklaringen pa udfordringerne er, at malgrupper som LEVs ikke har
adgang til at f& en sag om fertidspension behandlet, andet end som en sag pa
det foreliggende grundlag. Det er i langt de fleste tilfaelde problematisk at sgge
fortidspension pa det foreliggende grundlag, da en pensionsansggning som regel
bliver blevet afvist i Ankestyrelsen netop pa grund af det manglende sagsgrund-

lag.

Her ma@ man konstatere, at gentagne signaler fra centralt politisk hold - herun-
der fgr omtalte hyrdebrev fra Manu Saréen - ikke har formaet at sikre, at den
politiske intention pa dette omrade er blevet implementeret i den kommunale
praksis. P& den baggrund opfordrer LEV til, at der overvejes en anden lgsning,
som giver adgang til, at en udsat gruppe som mennesker med udviklingshaem-
ning far adgang til at fa behandlet en sag om pension.

Man kunne saledes forstille sig, at der fastleegges nogle objektive kriterier, som
ma antages at vaere afggrende indikatorer pa, at funktionsnedsaettelsen har et
omfang og en varig karakter, der indebaerer stor sandsynlighed for at borgeren
skal tildeles en fgrtidspension. Disse indikatorer kan eksempelvis handle om,
hvilken stgtte barnet/den unge og hans/hendes familie hidtil har modtaget efter
Serviceloven indtil det fyldte 18. &r, eksempelvis efter § 32, § 42 samt § 45.

I disse tilfeelde skal borgeren have et retskrav pa, at kommunen skal rejse en
fgrtidspensionssag og gennemfgre en egentlig sagsbehandling, herunder tilveje-
bringe det ngdvendige dokumentationsgrundlag. Det ville medfgre, at Ankesty-
relsen reelt kunne behandle disse sager pa samme mader som sager pa det so-
ciale omrade, herunder vurdere kommunens dokumentation/belysning af sagen.

Hensigten med ovenstdende skitserede model er at etablere tydeligere retnings-
linjer for tildeling af fgrtidspension i sakaldt abenlyse eller ‘glatte’ fgrtidspensi-
onssager. Dette vil samlet set friggre ressourcer i den kommunale sagsbehand-
ling og arbejdsmarkeds-rehabiliterende indsats. Hensigten er desuden at yde
unge med udviklingshaemning og andre i tilsvarende situation en bedre beskyt-
telse mod fejlagtig kommunal forvaltning af reglerne, som vi har set det i refor-
mens hidtidige levetid.

Denne hensigt er i trad med de politiske intentioner med reformen - béde den
oprindelige og de, som ligger bag naervaerende forslag til praecisering.

LEV star naturligvis til radighed for en naermere droftelse af dette og de oven-
stdende forslag og bemaerkningerne til lovforslaget i gvrigt.




Med venlig hilsen
Landsforeningen LEV
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